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Regeste

Regeste Art. 33 RPG, Verfahren. Beschwerdebehdrde im Sinne von Art. 33 Abs. 3lit. b
RPG kann auch eine Einspracheinstanz sein, sofern sie den angefochtenen Entscheid frel
Uberprift. Dass der Regierungsrat die Instruktion des Einspracheverfahrens an das
Baudepartement delegierte, das sich schon bei der Vorprifung zu dussern hatte, verstosst
nicht gegen Art. 4 BV (E. 2).

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefiihrer machen in erster Linie geltend, der Regierungsrat habe Art. 33 RPG
willkdrlich angewendet und sich eine formelle Rechtsverweigerung zuschulden kommen
lassen. Die Instruktion des Einspracheverfahrens sel an das Baudepartement delegiert
worden, dessen Sachbearbeiter das Verfahren, verbunden mit einem Augenschein,
abschliessend instruiert habe. Der Sachbearbeiter habe auch Erwagungen und Dispositiv
des angefochtenen BGE 109 a1 S. 2 Regierungsratsbeschlusses formuliert. Weil das
Baudepartement zudem alle Zonenplanentwtirfe vorprife, Ube es einen sehr starken
Einfluss auf die Ausgestaltung der Zonenplane der Gemeinden aus. Da das Baudepartement
mitplane, sei es Richter in eigener Sache, und da der Regierungsrat die
Einsprachebehandlung faktisch ihm Gberlassen habe, sei die Angelegenheit nicht von einer
unabhangigen Beschwerdebehotrde entschieden worden. Gemass Art. 33 Abs. 2 RPG muss
das kantonale Recht wenigstens ein Rechtsmittel vorsehen gegen Nutzungspléane, die sich
auf das eldgentssische Raumplanungsgesetz und auf die kantonalen und eidgendssischen
Ausfuihrungsbestimmungen stiitzen; Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG sieht die volle Uberpriifung
durch wenigstens eine Beschwerdebehdrde vor. Die Abs. 2 und 3 von Art. 33 RPG gehoren
sachlich zusammen und sind als Mindestvoraussetzungen kantonal er
Rechtsschutzeinrichtungen bei der Uberpriifung von Nutzungsplénen zu verstehen
(EJPD/BRP, Erlauterungen RPG, N. 13 und 14 zu Art. 33 RPG ). Aus den Materialien zum
eidgendssi schen Raumplanungsgesetz ergibt sich, dass Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG nicht
zwingend eine Beschwerdebehdrde im eigentlichen Sinne verlangt, sondern eine
Einspracheinstanz gentigt. Erforderlich ist anderseits, dass die zustandige kantonale Instanz
den angefochtenen Entscheid frel Uberprift ( BGE 108 1a 34 E. 1a). Der Regierungsrat hat
die Einsprachen der BeschwerdefUhrer ohne Einschrankung der Kognition gepriift und
insbesondere auch zu Ermessensfragen und Problemen der planerischen Zweckmassigkeit
Stellung genommen. Was die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors anbelangt,
machen die Beschwerdefihrer nicht geltend, es seien irgendwel che kantonalen V orschriften
verletzt worden. In Ubereinstimmung mit § 21 des Dekrets tiber die Organisation und
Geschéftsflihrung des Regierungsrats und seiner Departemente vom 17. Marz 1969
instruierte das Baudepartement im vorliegenden Fall das Einspracheverfahren und stellte



dem Regierungsrat Antrag. Damit wurde der aus Art. 4 BV folgende minimale
Gehorsanspruch nicht verletzt. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt ndmlich
keine Verletzung von Art. 4 BV vor, wenn an einem Augenschein in einem kantonalen
Beschwerdeverfahren, in dem der Regierungsrat entscheidet, kein Mitglied dieser Behorde
personlich anwesend ist ( BGE 100 1b 400 E. 2). Dies gilt im konkreten Fall um so mehr,
als sich der Regierungsrat auf Grund von Plénen und Kopien sowie gestiitzt auf ein
ausfuhrliches Augenscheinsprotokoll ein klares Bild Uber die tatséchlichen BGE 109 1al S.
3 Verhdltnisse machen konnte. Die Rlge, der Staatskanzlel sei der Antrag des
Sachbearbeiters des Baudepartements einfach vorgelegt worden und der Staatsschreiber
habe ihn unterzeichnet, ist haltlos. Aus der Tatsache, dass nach einem Beschluss des
Regierungsrats vom 23. Méarz 1967 ab 1. April 1967 die Unterschrift des Landammanns auf
dem regierungsrétlichen Originalprotokoll nicht mehr erforderlichist, ergibt sichin
Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid zweifelsfrei, dass dieser in der Sitzung des
Regierungsrats vom 29. Méarz 1982 gefasst worden ist. Ein Verstoss gegen Art. 4 BV kann
ebensowenig darin erblickt werden, dass das Baudepartement, das sich schon im Verlaufe
des Vorprufungsverfahrens zum Zonenplan Lenzburg gedussert hatte, das
Einspracheverfahren instruierte und dem Regierungsrat Antrag stellte zum Entscheid. Jenes
Verfahren stellt die Koordination der Planung sicher und will verhindern, dass planerisch
und rechtlich mangelhafte V orlagen zustande kommen. Da es vor der offentlichen
Planauflage und vor dem Entscheid des kommunalen Zonenplangesetzgebers, mithin vor
dem Einspracheverfahren, stattfindet, liegt kein Entscheid in eigener Sache vor. Der
Entscheid ging vom Gesamtregierungsrat aus, der sich vorher, insbesondere wahrend des
Vorprufungsverfahrens, nicht zum Zonenplan der Stadt L enzburg gedussert hatte. Esist in
solchen Féllen zudem nach der bundesgerichtlichen Praxis nicht nur zul&ssig, sondern gar
geboten, dass neben den Beschwerdefiihrern auch die Vertreter der Gemeinde und der
kantonalen Planungsbehdrde als Fachorgan angehdrt werden; gerade dadurch wurde im
vorliegenden Fall dem aus Art. 4 BV folgenden Anspruch auf rechtliches Gehor Rechnung
getragen und fr eine umfassende Sachverhaltsabkléarung gesorgt. Gegentber der
dargelegten Rechtsprechung hat Art. 33 Abs. 2 und 3 RPG fur die Fragen, die sich hier
ergeben, keine Anderung gebracht.
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